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ПРОТОКОЛ

наради партнерів і співвиконавців
великомасштабного проекту «Попередження і захист проти повеней у басейнах верхніх Сірету та Прута шляхом впровадження сучасної моніторингової системи з автоматичними станціями – EAST AVERT», 
код MIS-ETC 966 за Спільною операційною програмою ЄС 
«Румунія-Україна-Республіка Молдова» на 2007-2013 рр.
м. Київ 
8 квітня 2015 р.

Присутні:

представники Партнера 6 – Дністровсько-Прутського БУВР Державної агенції з водних ресурсів України:

· начальник відділу техногенно-екологічної безпеки Кікерчук Григорій Миколайович (тел. 050 284-39-27);

· начальник відділу використання водних ресурсів та моніторингу вод Солонінка Станіслав Богданович (тел. моб. 095 538-69-33);

представник Партнера 7 – Чернівецького обласного центру гідрометеорології:

· начальник центру Негадайлова Тетяна Миколаївна (тел. 095 604-43-75);

представники Партнера 8 – Державного науково-технiчного центру з мiжгалузевих i регiональних проблем екологiчної безпеки та ресурсозбереження:

-  директор Бройде Зіновій Самуїлович (тел. моб. 050 512-86- 98);
-   головний гідролог Орленко Володимир Іванович (тел. моб. 050 847-19-55);

- провідний спеціаліст по ГІС Гавалешко Віктор Михайлович (тел. моб. 050 675-71-33).

співвиконавці робіт:
АТ «Банкомзв’язок»

- інженер департаменту систем технологічного моніторингу Загоровський Денис Олександрович

Український центр екологiчних i водних проектiв
- Желєзняк Марк Йосипович

-  Сорокин Максим

- Бойко Олексій

- Демиденко Андрій
- Ковалець Іван
Український гідрометеорологічний центр: 

· Бойко Вікторія                                       (тел. моб. 099 555-14-84)

· Мала Людмила                                        (тел. моб. 067 957-91-90)
ТОВ «БломІнфо-Юкрейн»

- менеджер Швирков Дмитро 
- Купцов Тарас
ТОВ «Центр ГІС аналітик»

- Іщук Олексій Олександрович

запрошені фахівці:

· президент Всеукраїнського благодійного Фонду сприяння розвитку геоіформаційних технологій та послуг «ГІС-Асоціація України» Мельник Олександр Володимирович;

· експерт «ГІС-Асоціації України» з питань територіального управління Саенко Юлия Вячеславовна;

· керівник ІТ-департаменту ПрАТ «СТЕК» Романець Лев Миколайович

За погодженням учасників головою засідання обрано Желєзняка Марка Йосиповича.
Слухали:

Желєзняк М. Й. Пропонується висвітлити виконання завдань проекту кожним партнером та, надалі, співвиконавцями робіт.

Негадайлова Т. М.: Частиною гідрометеослужби  у проекті є вибірка даних, які слугуватимуть наповненню метеорологічних та гідрологічних баз даних, що є основою створення моделі. По першій частині проекту виконані роботи та зібрані 95% даних. Проведені тендери та закінчено усі закупки. Основна вже закінчена робота - це вимірювання поперечних профілів, залишилась тільки прикордонна зона біля 40 км по р. Прут, що не виконано через складнощі взаємодії із румунською стороною, яка не приймає участі у передбачених проектом роботах, наполягаючи  на необхідності тільки спільних вимірів. Оскільки погода дозволяє виконувати ці роботи лише з середини квітня, то роботи, що залишилися, планується завершити за травень місяць. Усе залежить від домовленості із прикордонниками, і як на сьогодні змінилась ситуація важко сказати. Зараз задовольняються усі запити підрядників Марка Йосиповича для створення моделі.

Желєзняк М. Й.: У нас договір, який закінчиться у вересні?

Негадайлова Т. М.: Офіційно у нас завершення роботи назначено на липень місяць, щоб провести випробування моделі - ще дуже великий об’єм роботи. Основний результат проекту, який повинна отримати гідрометслужба у особі Чернівецького ЦГМ - це система реагування на повені по р. Прут та Сірет, у пунктах, що є найбільш небезпечними для затоплення, та прогноз виходу цих річок на територію Румунії. Деякі моделі дозволяють це робити. Слабким місцем є те, що модель має враховувати прогноз гідрологічних погодних параметрів: опадів та температури, але буде експлуатуватись у басейновому управління. Якщо басейнове управління не буде надійно забезпечувати роботу серверу чи передачу інформації, то система працювати не буде.

Желєзняк М. Й.: Пропоную зафіксувати необхідність додаткової угоди між  БУВР і Чернівецьким ЦГМ про використання техніки та передачу даних, отриманих у результаті проекту.

Бройде З. С.: Презентація проектних завдань, очікуваних результатів, конкретної роботи ПП8 і можливостей продовження робіт після завершення East Avert має певну передісторію, розпочату розпорядженням ЧОДА ще у 1993 р. Вона продовжується в ході проекту, як елемент формування системи управління водними ресурсами і ризиками. Ініціатива створення Екоєврорегіону як  засобу техногенно-екологічної безпеки сталого соціально-економічного і просторового розвитку в басейнах прикордонних річок із застосуванням ГІС технологій була підтримана Президентами і Урядами України, Румунії та Молдови/ Напрацювання проектів з ICPDR, австрійськими і німецькими партнерами за рішеннями Бухарестського Саміту 14 країн (2001 р.) відбилась у пріоритетах Єврорегіону «Верхній Прут» (2000 р.), Карпатської конвенції (2003 р.) і Дунайської стратегії ЄС (EUSDR) (2011 р.). Тому East Avert, повністю відповідаючи 5 пріоритету EUSDR і ряду статей Карпатської конвенції, за дорученнями АПУ і КМУ виступає у якості пілотного для відпрацювання механізмів впровадження в Україні елементів Повеневої, Водної та інших Директив ЄС відповідно до Угоди про асоціацію, за прикладом проектів у басейні р. Тиса.
        Виходячи з мети, завдань і результатів, передбачених контрактом на виконання проекту, необхідно забезпечити продовження цієї діяльності й після його завершення, оскільки (на відміну від Румунії) подальше функціонування і фінансування створюваної системи не є обов’язковим в Україні.  Для цього з румунським керівництвом проекту ще у 2011 р. було погоджено збільшення фінансування української сторони для поглибленої співпраці з владними і самоврядними цільовими групами, у т.ч. на основі інтенсивного застосування ГІС технологій, моделювання і створення відповідної інфраструктури навколо автоматизованої системи East Avert.


Але в ході проекту, внаслідок непередбачуваних змін у владних структурах на тлі проголошеної децентралізації, ДНТЦ довелось самотужки виконувати ряд робіт, де за проектом передбачалася тільки координація і консультування. Також суттєвими проблемами є відсутність можливості проведення зустрічей і нарад з цільовими групами, запізніле і неповне отримання оцифрованої топографічної основи ГІС для уніфікованого збирання і обміну даними тощо.   
В ході презентації відбулась дискусія між розробниками ГІС і  моделювання щодо топооснови  12  відібраних секторів у басейнах Прута й Сірета (810-812 кв. км) із застосуванням для решти території басейнів  (11 тис. кв. км) архівних даних попередніх зйомок та їх послідовного уточнення (зокрема щодо інженерно-захісних споруд в зоні моделювання). 
Водночас  виявилось, що вихідний картографічний матеріал та дані від спеціалізованих структур і населення  не є достовірними для подальшої роботи за проектом і потребують доопрацювання методології їх збору, обробки і картографування зверх попередньо передбаченого анкетування.

Тому, для чіткого визначення завдань, що необхідно виконати в межах East Avert, та тих, що мають стати його продовженням, пропонується три таблиці  робіт і результатів: по проекту в цілому, з цільовими групами і безпосередньо в сфері ГІС і моделювання, які розглядаються нарадою.  
На ДНТЦ також лежить (відповідно до вимог Повеневої директиви ЄС) обстеження зон техногенної небезпеки на тільки при безпосередніх підтопленнях від річок, а й у зонах ризиків «Stormwater» та інших, як це було у 2010 р. – а це вже робота з різними шарами ГІС (зокрема щодо забрудненості територій та утворення заторів на малих річках). 
На завершення – роботи зі створення ГІС основи і моделювання запропоновано висвітлити на конференції, що стимулює продовження цього проекту та їх застосування в інших проектах, наприклад – транспортних.       

Желєзняк М. Й.: хороша класифікація і пропозиції – вони стануть у нагоді десь у вересні, коли будуть сформовані нові Мінприроди і Водне агентство. Ми вислухали думку партнерів проекту з питань, пов’язаних з ГІС і моделюванням, оскільки тут зібрались усі ті, хто цим займається. Однак є інші основні завдання проекту й доцільно послухати, наскільки синхронно ми рухаємося з рештою робіт. Просив би представників основного замовника робіт –БУВР і основного підрядника – Банкомзв’язку поінформувати з цього приводу.
Загоровський Д.О. У цьому місяці буде розпочинатись будівництво автоматизованих постів з опадомірами, датчиками рівня. Не можу точно назвати термін завершення, але на вчорашній запит М.Й.Железняка щодо обладнання для формування баз даних – воно вже запускається. Будуть встановлені датчики фірми «Геокон ???», здається американські, Завтра буде надана повна інформація.
Негадайлова Т.М. Ми повідомимо вам про обладнання і засоби, які придбав ПП7, щоб ми спільно забезпечили функціонування диспетчерської. 
Желєзняк М. Й. Необхідно буде сертифікувати систему разом з Гідрометом і Харковом, щоб дані могли потрапляти у щорічники.    


Отже ми маємо 3 блоки з питань моделювання:

· метеоблок, який веде І. Ковалець;

· прогностична частина – О.Бойко;

· розрахункова – М. Сорокін.

Ковалець І.В. Моделювання метеорологічних умов, що супроводжували повені в зоні проекту, здійснювалося за мезомасштабною моделлю, інтегрованою у систему WRF України (американська модель завантажується 4 рази на добу, наша - 2). Ми корегуємо ці дані за допомогою супутникових систем, SRTM i MODIS. Дані доступні з розділенням 30 сек, тобто біля 1 км, розділення SRTM – 70 м.  Розробляється система прогнозування повеней CDF. Області моделюються по кроках 3, 9 і 27 км. Прогноз на 96 год. здійснюється за 2-2,5 год. Продемонстроване моделювання ситуації під час повені 2008 р., з зонами конвективної хмарності більше 10 км. з оцінкою похибок. Спроба відтворення ситуації 1969 р. по даних ре-аналіза Ера-40 у порівнянні з публікаціями відтворює структуру і загальні характеристики висотного циклона 7-10 червня 1969 р.  Тобто модель здатна прогнозувати виникнення загрозливих ситуацій.

Бойко О.  Основна частина цієї презентації обговорювалась з румунськими колегами в Сучаві у лютому. Система гідрологічного прогнозування включає модель прогнозування метеоумов, WRF створює поля  опадів, температур та ін. 

Железняк М.Й. Це необхідно для гідрометеорологій в цілому – тому бажано забезпечення постійної взаємодії на рівні Гідромету
Бойко О. Результати передаються до моделі опади – стікання, яка рахуватиме «бокове» приточне надходження до річкової мережі, додаючись до розрахунку рівнів на створах. Для кожного сектору річки ці сумарні вхідні дані дозволяють розраховувати 2D модель затоплень. За даними чернівецького і київського ГМЦ робляться розрахунки з кроком біля 70 м на ГІС DEM, починаючи з верхів’їв по профілях, зроблених ЧЦГМ. Замикання відбуватиметься на створах Сірет та на Пруті - Орофтяна і Радівці.

Негадайлова Т.М. З румунами було домовлено про спільні виміри, від чого вони потім відмовились.

Железняк М.Й. Необхідно включити в Протокол  пропозицію до румунів щодо остаточного визначення, оскільки В.Кендеш хоче мати стикування саме по Радівцях.  Необхідно включити в пропозиції щодо продовження проекту це питання. 


Об’єднання одномірної та двомірної моделей в зоні проекту є дуже складним завданням через розвинену водну мережу.
Бойко О. Румуни хочуть розрахунки для 0,1; 1 і 10%    
Железняк М.Й.  Для цих завдань є дві проблеми – достовірність даних і обсяги розрахунків. Тому застосовуємо емпірично-розрахунковий підхід. 
Бойко О. Ми опрацьовуємо 12 секторів і передаємо румунам, які співставлять зі своїми аналогічними розрахунками для відповідних довжин і площ водозборів. Істотні розбіжності є по середньозважених ухилах. 


За їх розрахунками 1% витрати в зоні Чернівців – 4890 куб. м/с, а для 0,1%  - 7873. 

Порівняння емпіричних кривих забезпеченості, побудованих по статистичних багаторічних рядах спостережень по різних станціях, є задовільним 

Сорокин М. Для моделювання на DEM ділянки Лужани – Мамаївці – Чернівці на трикутній неструктурованій  сітці у верхній частині сектору  вводились витрати, а на виході – рівень води. По повені 2008 р. за даними гідропосту Чернівці взято витрати 4000 куб.м/с, а також 3500, 3000 і 2500.  На виході апроксимований рівень   


Промодельовані глибини у пік повені при витратах 4000 м. куб/сек співпадають у Лужанах з контрольними вимірами в тій частині смт, яка не захищена дамбою.
Железняк М.Й. Ми вже отримали з Одеси витрати води  на вході. Зараз треба провести розрахунок на уточненому рельєфі, особливо по Чернівцях. Для корегування необхідно співставити результати розрахунків з вимірами глибин підтоплень і урізами води під час піку повені на уточненому рельєфі. Якщо на рельєфі є достатньо великі споруди в зонах забудови їх також треба брати до уваги.

Бройде З.С. У зонах забудови ми визначаємо й урізи, й глибини підтоплень. Але урізи менш достовірні, оскільки в зонах щільної забудови непрямо пов’язані з рівнем води, а також (якщо визначаються  по опосередкованих ознаках) невідомо, чи це реальний рівень під час піку. Глибини у більш відкритих зонах, зафіксовані на основі зйомок цифровими апаратами, краще співставляти з розрахунковими та, навіть, екстраполювати  на пік повені, знаючи точний час, коли була саме ця глибина у певному місці.   
 
Железняк М.Й. Переходимо до ГІС частини. Необхідно визначитись з нумерацією відібраних дільниць (секторів), оскільки при укладанні договору з Банкомзв’язком на моделювання, було проставлено нумерацію, потім додані ще сектори. Уся звітність йде по первинній нумерації, тому треба  всі подальші продукти проекту прив’язати до неї.


Тепер по ГІС продуктам. Маємо чітко розуміти розподіл робіт між БЛУМ та п. Іщуком.  Ми отримуємо від БЛУМа основу, на який ведуться розрахунки і наносять зони підтоплень. Результати замірів реальних глибин підтоплень, які вимірюються групою ПП8, також мають передаватись п. Іщуку на тій самій основі. Тоді ми можемо сумістити їх у шарах ГІС і перевірити/корегувати розрахунки. Тому логічно заслухати спочатку п. Швиркова, а потім – п. Іщука.

Швирков Д.  По усій території проекту є первинне покриття ортофотопланами за 2008-2010 рр. з сіткою 50 м. та відображенням перепадів рельєфу, більшими за 1,5 м.  Актуалізація не тільки відібраних 12 секторів, але й значно більших зон може бути потрібною для господарчої діяльності БУВР, що можна буде робити надалі. 


О.Бойко використав саме ці архівні матеріали для нанесення результатів моделювання (єдина проблема – це вихід по Пруту в зоні кордону на румунську територію, що спричинило спотворення даних).  У грудні знято гриф секретності з усього матеріалу, в січні знято офртофотоплани з необхідної території, які вже передано до Банкомзв’язку – тобто усі завдання виконано. Зараз будується DEM з сіткою шагом 5 метрів, залишилось 3 сектора. Паралельно здійснюється актуалізація даних 
Железняк М.Й. О.Бойко вставляє в отриману від вас топооснову глибини затоплень за наведеною моделлю. Румуни бажають отримати повні карти затоплень, що за межами відібраних секторів будуть достатньо грубими.


Я пропоную включити до Протоколу 3 позиції:

- пролонгація проекту;

- угода про наступну співпрацю БУВР і Гідромету в рамках проекту та після його завершення; 

- клопотання щодо спільного з румунською стороною дослідження у прикордонній зоні.          
Швирков Д. П’ять днів тому ми побували у БУВРі та поспілкувались у 5-х районах. Щодо дамб – відображено добре лише ті, що виділяються над поверхнею землі та не заросли чагарником. Берегоукріплення не відображається. Є залишки чи сліди вже зруйнованих об’єктів, що досі рахуються на балансі. Є дамби що знаходяться подалік від зміненого русла ріки. 


Через два тижні ми знов поїдемо до БУВРа і до Івано-Франківська. Ми не знали, що далеко не всі дамби знаходяться на балансі БУВРа. Є й зовсім безхозні, Вони будуть відображені як «інші». 
Іщук О.  Зараз йде етап збирання даних і про кінцевий продукт говорити зарано. Ми намагаємось створити сервер, доступний для всіх, де можна буде загрузити необхідні шари для конкретного завдання і ділянки. Сервер вже працює, ArcGIS на ньому встановлений, через тиждень-два можна буде цим користуватись. 
Швирков Д. Ми готові проміряти вибрані ПП8 місця заміру глибин для більш точного внесення в БД ГІС. 
Іщук О. Поки у нас є розходження щодо нумерації секторів та інші розбіжності. Пропоную після їх ліквідації спільно вивести виміри ПП8 і результати Железняка для взаємної перевірки і калібрування моделей.  Я забезпечу всіх єдиним зведеним рельєфом з 10-ти метровою точністю, на визначених – з 5-ти метровою. 

Створи стоять через 500 м. Нам доводиться комбінувати для моделювання розрізи по створах і реальний рельєф.          
Ухвалили:

Редакція Т.М.Негадайлової:
1. Звернутися до головного партнера з клопотанням про продовження термінів виконання проекту.

2. Направити прохання до румунської сторони по сприянню проведенню робіт з вимірювання поперечників р. Прут у прикордонній зоні. 
3. Вважати за необхідне укладення додаткової угоди між ДПБУВР и УкрГМЦ (чи Чернівецьким ЦГМ) про порядок використання обладнання та обміну даними в рамках проекту та після його завершення.
4.  Вжити спільно з румунськими партнерами необхідних заходів для продовження робіт, розглянутих на нараді, після завершення East Avert шляхом лобіювання нових проектів за СОП «Румунія-Україна» та інших програм та інструментів сприяння ЄС на 2014-2020 рр. 

5.    Спільно сприяти проведенню у Чернівцях міжнародної конференції для всебічного обговорення напрацювань і завдань продовження робіт East Avert, зокрема за підтримки Всесвітньої мережі басейнових організацій (INBO).

6. 
Запропонувати румунській стороні (ПП4) провести найближчим часом узгоджувальну нараду с питань спільної реалізації напрацювань і рішень, розглянутих нарадою.
Головуючий засідання 
Желєзняк М. Й.

Секретар
Гавалешко В. М.

